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Flursticknummer: = keine

Historischer Stralenname: = Kkeiner

Historische Gebaudenummer: = keine

Geo-Koordinaten: 48,5678° nordliche Breite, 9,4061° 6stliche Lange

&l Fotos

Bildbeschreibung:
Ansicht von Stdosten.

| Abbildungsnachweis:
Foto: Tilmann Marstaller
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fmi Umbauzuordnung

= keine

+ Bauphasen

Kurzbeschreibung der Bau-/Objektgeschichte bzw. Baugestaltungs- und Restaurierungsphasen:

Das Wohngeb&aude eines Bauernhofes wurde laut der dendrochronologischen Datierung 1493 (d) errichtet.
Das dreigeschossige Satteldach war urspriinglich vermutlich an beiden Seiten abgewalmt.

1. Bauphase:
(1492 - 1493)

Betroffene Gebaudeteile:

Lagedetail:

Bauwerkstyp:

Konstruktionsdetail:

2. Bauphase:
(1553 - 1554)

Betroffene Gebaudeteile:

Konstruktionsdetail:

3. Bauphase:
(1700 - 1750)

Betroffene Gebaudeteile:

Errichtung des Gebéaudes insgesamt

E‘é » Erdgeschoss
=« Dachgeschoss(e)

¢ Ausstattung

e Siedlung
* Dorf

* Wohnbauten
« Wohnhaus

* Holzgerustbau
» Unterbaugerust, einstdckig

» Dachgertist Grundsystem
» Sparrendach, g. geb. mit stehendem Stuhl

+ Dachform
» Satteldach mit Halbwalm-/Zweidrittelwalm

* Decken
+ Balken-Bretter-Decke

» Detail (Ausstattung)
* FloR3spuren

Erster Umbau des Hauses, dazugehorig vermutlich die Anlage des
Kellers mit flacher Balkendecke. Nachweislich Umbau Trennwéande
Kiche zu Stubenkammer und Stubenkammer zur Stube. Ebenso
Neuanlage von einzelnen Trannwanden im Dachwerk (QA 2a und

QA3).

== « Erdgeschoss

=]
8 .« Dachgeschoss(e)

« Untergeschoss(e)
» Decken
» Balkendecke
Dachsanierung: Anlage neuer Giebelwénde in Querachse QA1 2./3.

DG, in QA4 1.-3. DG, Aufgabe der Abwalmung aus Bauphase 1

~= -« Dachgeschoss(e)
[u]

o0a
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4. Bauphase:
(1775 - 1825)

Betroffene Gebaudeteile:

5. Bauphase:
(1825 - 1875)

Betroffene Gebaudeteile:

6. Bauphase:
(1900 - 1925)

Betroffene Gebaudeteile:

1 Besitzer:in

= keine Angaben

Anlage eines geschlossenen Schornsteins

~= « Dachgeschoss(e)
=

Ersatz der FachwerkaulRenwande aus Bauphase 1 durch
Massivwande in den westlichen Querzonen. Im Dachwerk kleinere
Reparaturen.

= -« Erdgeschoss
[m]

il

» Dachgeschoss(e)

Erneuerung zahlreicher Innen- und StubenauRenwande im EG,
Neuanlage des Schornsteins an leicht nach Stden verlegter Position.

~= -« Erdgeschoss
= . Dachgeschoss(e)

| Zugeordnete Dokumentationen

» Bauhistorische Kurzuntersuchung

Beschreibung

Umgebung, Lage:
Lagedetail:
Bauwerkstyp:
Baukdrper/Objektform

(Kurzbeschreibung):

Innerer Aufbau/Grundriss/
Zonierung:

Vorgefundener Zustand (z.B.

Schéden, Vorzustand):

Bestand/Ausstattung:

#~ Konstruktionen

Konstruktionsdetail:

Konstruktion/Material:

Das Gebaude befand sich im stidostlichen Teil des historischen
Ortskerns.

e Siedlung
e Dorf

« Wohnbauten
+ Wohnhaus

Eingeschossiges Fachwerkhaus mit dreigeschossigem Satteldach
(ehemals mit beidseitigem Walm)

EG mit drei Querzonen und 2 Langszonen, im Dachwerk ebenfalls 3
Querzonen untergliedert durch einen dreifach stehenden Stuhl

= keine Angaben

Balken-Bretter-Decke aus Erbauungszeit

= keine Angaben

Das Fachwerkgebaude von 1492/93 (d)
Holzgeriststruktur
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EG:

Beim Ursprungsbau handelt es sich konstruktiv um einen geradezu
klassisch einfachen Bautyp. Das eingeschossige Holzgerist des
Unterbaus zeigt eine zweischiffig-dreizonige Gliederung mit
asymmetrischer Langsteilung und schmaler Mittelzone. Von den
urspriinglich insgesamt 12 Bundstandern sind infolge der starken
Umbauten im EG nur noch die drei 6stlichen Bundstander in LA B
(B#1, B#2 und B#3) sowie der Eckbundstander C#1 nachweislich
erhalten.

Dachwerk:

Das Dachwerk bestand urspriinglich aus einem an beiden Giebelseiten
abgewalmten, dreigeschossigen Sparrendach mit auf die Dachbalken
aufgezapften Sparren und an die Sparren geblatteten Kehlbalken. Die
13 Sparrengebinde werden unterstutzt von einem in allen
Quergebinden einheitlich dreifach stehenden Stuhl, dessen mittleres
Langsgebinde (LA E) die asymmetrische Lage von LA B im EG
aufnimmt. Die Giebelseiten weisen keine Vorkragungen der
Dachebenen auf.

Die Rofen der steilen 2/3- Walmdéacher waren jeweils am
zweitaulRersten Gebinde an Hahnenbalken angenagelt und lagen auf
dem Giebelrdhm des 1. DG auf. Infolge des Bauschadens in Bauphase
Il blieb nur der 6stliche Hahnenbalken erhalten.

Gerustaussteifung

EG:

Die Geriistaussteifung des EG ist nur noch an wenigen Stellen
ablesbar. Bemerkenswert ist die ausschlief3lich kopfzonig erfolgte
Aussteifung der Bundstander in LA B durch beidendig verblattet
ausgefiihrte Kopfbéander. Ebenso weist Eckstéander C#1 sowohl langs
wie quer tief am Stander angesetzte Kopfbander auf. Hinweise auf
Ful3b&nder liegen nicht vor. Lediglich in Querrichtung ist an
Bundstander B#2 durch ein an beiden Standerseiten abgeschnittenes,
einst nach Norden ansteigendes Steigband eine ful3zonige Aussteifung
belegt.

Dachwerk:

Auch die Stuhlgebinde sind in Langsrichtung ausschlieRlich kopfzonig
ausgesteift, wobei die Kopfbander wie im EG zu den Aul3enzonen hin
orientiert sind und somit die Mittelzone von versperrenden Holzern
freihalten.

Die Queraussteifung des Dachstuhls erfolgte ausschlief3lich durch
Steigbander, welche die duReren Stuhlstédnder zur Wandmitte hin
ansteigend uberblatten. Die einzigen nachweislich vollstandig
erhaltenen Steigbander finden sich am giebelseitigen Stuhlstander D#1
sowie an Stuhlstander F#3, sowie eventuell auch an Stuhlstédnder F#1.
Von dem Steigband an Stuhlstander D#3 ist noch der Kopfteil
vorhanden. Die einzige Ausnahme bildet Stuhlstidnder D#2, bei dem
zur Anlage einer Turdffnung auf eine Queraussteifung verzichtet
wurde. Ebenso liegen bei den Stuhlstandern von LA E keine Hinweise
fur eine Queraussteifung vor.

Wandaufbau

EG:

Vom urspriinglichen Wandaufbau blieben im EG nur noch indirekte
Reste erhalten. In QA 1 erweist sich der in Eckstéander C#1 eingezapfte
Brustriegel als einzige Horizontalunterteilung. Das Fehlen eines
entsprechenden Zapfloches an der Nordseite von Bundstéander B#2
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und die am nordlichen Teil des Dachbinderbalkens erkennbaren
Stakungslécher belegen in Wandfeld 2#B#C eine wandhohe
Ausfachung mit Lehmflechtwerk. Die vorhandenen
Lehmflechtwerkwande in LA B und C, sowie in QA 1 und 2 gehdren
vermutlich alle bereits in Bauphase II.

Bemerkenswert ist das Fehlen einer Bohlennut an der Siidseite von
Bundstander B#2, was bedeutet, dass die in der Stidostecke
befindliche Stube zumindest an der Innenseite ebenfalls
Lehmflechtwerkwénde besall.

Dachwerk:

Die dstliche Giebelwand im 1. DG hat noch grof3e Teile des
urspriinglichen Wandaufbaus bewahrt. Wie im Unterbau findet sich
auch hier nur eine einfache Ausriegelung der Wandfelder vor, ebenso
wurden die Wande durch Lehmflechtwerk geschlossen, dessen
Oberflache zur besseren Haftung des Gefachputzes mit einem spitzen
Werkzeug (Holzspan ?) ungewdhnlich tief aufgeraut wurde. Falze fur
Schiebeladen weisen darauf hin, dass sich die bestehenden
Fensteroffnungen in urspriinglicher Position befinden.

Auch in QA 2 finden sich im Dachzwickel stidlich von Stuhlstander D#2
Reste des urspriinglichen Wandaufbaus. Im Unterschied zum
Giebelgebinde wurde hier aber auf einen wandunterteilenden Riegel
verzichtet. Das Wandfeld zwischen den Stuhlstandern D#2 und E#2
war urspringlich vielleicht nur einfach ausgeriegelt, wobei der
bauzeitliche Riegel als Sturzriegel fiir eine Turéffnung dient und
entsprechend hoch angesetzt ist. Der heute vorhandene Brustriegel,
der zwischen dem bauzeitlichen Tirstiel und dem in Bauphase Il
erneuerten Stuhlstdnder E#2 gezapft wurde, erweist sich aufgrund der
fehlenden Ruf3schwarzung als Zutat aus Bauphase Ill. Ob er einen
Vorganger ersetzte, konnte nicht geklart werden. Eindeutig bauzeitlich
ist dagegen die nordlich an Stuhlstander D#2 angrenzende
Turéffnung. Dem entspricht einerseits der Verzicht auf ein Steigband
an Stuhlstander D#2 und die bundseitige Rahmengestaltung mit breiter
Fasung und einseitig abgeschragten, vom Boden deutlich abgesetzten
Fasenauslaufen. Andererseits die rustikale Verankerung der leider
nicht mehr vorhandenen Wendebohlentiire. Dazu wurde an der
Ostseite des Sturzriegels ein Kantholz mit zwei kraftigen Holznageln
aufgenagelt, an dessen Nordende sich das runde Zapfloch fir den
Drehzapfen des Turblattes in Resten erhalten hat.
Uberraschenderweise fanden sich am Kehlbinderbalken nérdlich von
Stuhlstédnder E#2 keine Stakungslocher, sodass hier urspringlich kein
Wandaufbau durch Lehmflechtwerk bestand. Da zwischen
Stuhlstander E#2 und E#1 eine einfach verriegelte Wand mit
Lehmflechtwerkflllung nachweisbar ist, war im Ostlichen Teil des
Dachwerks nur ein Raum (R103) ausgeschieden. Da aul3erdem der in
QA 3 vorhandene Wandaufbau mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit erst in einer spateren Bauphase (Il a) angelegt
wurde, handelte es sich bei dem suddstlichen Eckraum, um den
urspriinglich einzigen raumlich ausgeschiedenen Bereich im
Dachwerk.

Ein weiteres, kurzes Wandstick ist durch Stakungslécher am 6stlichen
Ende unter der Stuhlpfette von LA F belegt. Da Hinweise auf einen
westlich abschlieRenden Stander fehlen muss das Wandstick als
wandhohes Lehmflechtwerk mit stumpfem westlichem Abschuss mitten
im Raum geendet haben. Uber seine Funktion herrscht véllige
Unklarheit, wenngleich Vergleichsbeispiele dazu nicht fehlen.

Decken und Boden
EG:
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Die FuRbdden im Erdgeschoss entstammen soweit erkennbar allesamt
aus jungeren UmbaumaRnahmen. Lediglich fur die Deckenaufbauten
lassen sich konkrete Aussagen treffen. Der von R203 und von R104
aus erkennbare Deckenaufbau gibt fur den Bereich tber der Stube
eine offenbar vollstandig erhaltene Bretterbalkendecke zu erkennen,
die in Dachgebéalkniveau verlegt wurde. Dazu wurde Gber dem
sudostlichen Eckraum zwischen den Dachbalken zusétzliche Balken
verlegt und die Zwischenbretter eingenutet. Die Oberseite der einem
Blindboden &hnelnden Konstruktion wurde zur Isolation mit einem
Lehmstrohgemisch verfillt und biindig mit der Gebéalkoberkante
verstrichen. Schliel3lich wurden die Dielen aufgenagelt, welche bei den
Ubrigen Raumen urspriinglich als Deckenabschluss fungierten.

Dachwerk:

Im Dachbereich haben sich keine sicher in die Ursprungszeit
datierenden Bodden oder Decken erhalten.

Zur urspringlichen Dacheindeckung liegen keine Befunde vor. Das
Fehlen von durch die Sparren hindurch geschlagenen Lattennégeln
macht eine Weichdeckung z.B. mit Stroh eher unwahrscheinlich. So
darf fir die Ursprungszeit an eine harte Einfachdeckung z.B. mit
Nonnen- oder Biberschwanzziegeln gedacht werden. Fir eine
Monch-Nonne-Deckung erscheint die Konstruktion des Dachwerks zu
schwach dimensioniert.

Raumgliederung

EG:

Die erkennbaren Wand- und Deckenaufbauten lassen nur fir den
Ostlichen Hausbereich eine Rekonstruktion der urspriinglichen
Raumanordnung zu. Als sicher kann die raumliche Abtrennung der
Mittelzone (R101 / R102) gelten, die 1493 mit Sicherheit eine in voller
Gebéaudebreite durchlaufende Flurkiiche darstellte. Ostlich davon
waren zwei RAume ausgeschieden. Der mittels Verschiebung der
Langsbundachse LA B nach Norden deutlich gréf3er gehaltene,
annahernd quadratische Sudostraum (R104) kann aufgrund der
Orientierung zur Straf3e hin, der Lage der Bundseiten, vor allem aber
aufgrund der aufwandig isolierten Bretterbalkendecke als bauzeitliche,
beheizbare Stube identifiziert werden. Bei dem norddstlichen Eckraum
(R103) handelte es sich folglich um eine Kammer, die mangels Spuren
einer Turoffnung zur Flurkiche — wie heute nur von der Stube aus
zuganglich war.

Die starken baulichen Veranderungen im EG von QA 3 sowie im
westlichen Teil von LA B verhindern jegliche Aussagemoglichkeiten
bezuglich einer méglichen Raumaufteilung oder einer ebenso
denkbaren und fur spatere Zeiten auch belegbaren Stallnutzung.

Dachwerk:

Im Dachwerk bestand lediglich im Stidosten eine Kammer (R 203), die
zwar unbeheizt war, durch ihre praktisch gedachte Positionierung tber
der Stube in der kalten Jahreszeit aber von unten her mit Warme
versorgt werden konnte.

Das ubrige Dach diente offenbar als grofRe Lagerflache.

Ratselhaftes

Ein merkwirdiger Befund ergab sich im Bereich der eindeutig in
Bauphase | angelegten siddstlichen Dachkammer R203. Obwohl der
Raum vom rauchfiihrenden Flur durch Wande abgetrennt war, weisen
samtliche Hoélzer an der Rauminnenseite eine starke Ruf3schwarzung
auf. Besonders deutlich wird dies am Vergleich des in Bauphase Il
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eingebauten Brustriegels und der Feldstrebe in QA 2 mit den alteren
Bauteilen. Auch die Holzer an der Nordseite der Kammer aus
Bauphase Il sind deutlich weniger geschwarzt. Da eine solch starke
Verrul3ung auf direkte Raucheinwirkung zurtickzufiihren ist, stellt sich
die Frage, ob hier nicht ein Beispiel fiir eine gezielte
Schadlingsvorbeugung durch Raucherung im Rohbauzustand vor
Fertigstellung der Wéande vorliegt.

Die Umbauten des 16. Jh.: Bauphase Il (1553/54 d ?) und lla

Um die Mitte des 16. Jh. erfolgte eine gravierende Umgestaltung des
ostlichen Hausteils. Aufgrund der baulichen Zusammenhange mit einer
im Dachwerk eingefiigten, dendrochronologisch datierten Trennwand
ist die BaumaRnahme vermutlich insgesamt auf die Zeit um 1553/54 (d)
zu datieren.

Veranderungen im UG

Als Bestandteil, vielleicht sogar Ausloser dieses Umbaus, erweist sich
der Keller, dessen Umfassungswande an allen Ecken miteinander
verzahnt sind, also keine Baufugen aufweisen. Der Verlauf der
Kellerwande entspricht exakt dem Verlauf der Wande im bestehenden
EG, dessen Trennwand zwischen Kiiche R102 und Stubenkammer
R103 eindeutig erst nachtraglich (eben in Bauphase 1) in der
bestehenden Position als Massivwand errichtet wurde. Aus diesem
baulichen Zusammenhang ergibt sich zwingend, dass der Keller in
seiner bestehenden Form erst im 16. Jh. neu eingerichtet wurde. Offen
ist freilich die Frage, ob der bestehende Keller einen Vorganger besal3.
Der Kellerboden besteht aus dem anstehenden Fels, sodass der
2,0-2,1 m hohe Kellerraum ein gutes Stiick in den Fels eingearbeitet
wurde. Die Umfassungswande bestehen aus unverputztem, lagigem
Sandsteinmauerwerk mit grob bearbeiteten Bruchsteinen
unterschiedlichster Grof3e. Die Kellerdecke bilden kraftige, firstparallel
verlegte Eichenbalken, in die ein 4-5 cm kraftiger Blindboden
eingenutet ist. Die Bodengefache wurden offenbar mit Lehm aufgefullt
und von dem wohl nicht mehr erhaltenen Dielenbelag tberdeckt.

Der Zugang zum Keller erfolgte urspriinglich am nérdlichen Ende der
Ostwand (Wand 2) tber eine Auf3entreppe. Hier zeichnet sich eine 1,7
m breite Tur6ffnung im Mauerwerk ab, die vermutlich A. 20. Jh. mit
einer gegen Schalung gegossenen Waschbetonfillung verschlossen
wurde. Der bestehende Treppenabgang durch eine Falltiire von
Stubenkammer R103 aus, der in seiner bestehenden, stabilen Form
frihestens nach Verschluss des Aul3enzugangs hier angelegt worden
sein kann, besal3 nach Aussage eines bauzeitlichen Wechsels im
Deckengebélk einen &lteren, leicht entfernbaren Vorgénger (z.B. eine
Leiter). Der Keller war Uber insgesamt vier Fensteroéffnungen an der
Nordseite, an der Ostseite und an der Stidseite gut belliftet. Eine
Lichtnische hat sich an dem kurzen westlichen Mauersttick der
Kellernordseite erhalten, eine weitere Nische am nordlichen Teilstlick
der Westseite wurde spater wieder zugesetzt.

Veranderungen im EG

Zu den wichtigsten Veranderungen gehort die Verlegung der
Trennwand zwischen Kiche und Stubenkammer um 1,1 m nach Osten.
Sie weist auf eine strukturelle Umanderung des EG hin: die Verlegung
der Wand macht nur dann Sinn, wenn eine Abtrennung der Kiiche
R102 vom Flur R101 (In LA B) beabsichtigt wurde. In diesem Falle
musste zur Befeuerung des Stubenofens von der Kiiche aus ein kurzes
gemeinsames Wandsttick zwischen Kuiche und Stube geschaffen
werden, was durch die Verschiebung der Trennwand zwischen Kiiche
und Kammer auch geschah.
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Die neue Kiiche-/ Kammer-Trennwand wurde aus Feuerschutzgriinden
massiv errichtet. Im Zusammenhang mit diesem Umbau steht
vermutlich auch die Umgestaltung der Trennwand zwischen Stube und
Stubenkammer, wo man am Ostende unter Aufgabe des Kopfbandes
von Bundstéander B#1 eine neue (in Bauphase V wieder verschlossene)
Turoffnung anlegte. Das sich westlich anschlieiende Wandfeld ist
einfach verriegelt und durch eine zeittypisch konkav geschwungene
Feldstrebe ausgesteift. Die Gefache wurden schlief3lich mit
Lehmflechtwerk geschlossen. Einen entsprechenden Wandaufbau
zeigen auch die AulRenwéande der Stubenkammer (R103, Wand 1 und
2), welche die urspringlichen Brustriegel von 1492/93 (d) offenbar
integrieren. Bemerkenswert ist die Ostseite, an der eine in Bauphase Il
eingerichtete, spater wieder verschlossene Fensteréffnung aufgedeckt
werden konnte. Die Konstruktionsweise ist kurios, da der Sturzriegel
des Fensters mit einem schmalen Blatt oder einem Blattzapfen an die
neuzeitliche Feldstrebe anschliel3t. Lange Falze an Brust und
Sturzriegel belegen einen Fensterverschluss mit Schiebeladen.

Veranderungen im 1. DG

Die im UG/EG erfolgte Veranderung in QA 2 wird durch den
entsprechenden Umbau im 1. DG datierbar. Auch hier wurde die
urspriingliche Konstruktion (hier: Stuhlstadnder F#2 mit zugehdrigem
Steigband in QA 2 und Kopfband in LA F) aufgel6st und eine neue
Wand ein Sparrengebinde weiter ¢stlich angelegt. Merkwirdigerweise
wurde dabei die Bundseite gewechselt, wie an dem Kehlriegel von QA
2a erkennbar ist, der dstlich an den Nordsparren von Sparrengebinde 5
geblattet wurde. Dendrochronologisch datiert sind das Rahm und der
sudliche Bundstander am Schnittpunkt mit LA E. Zum
Ursprungsbestand gehdrt der auch der nordliche Teil mit dem an der
Turoffnung abgeschnittenen Riegel dem Feldstadnder und dem an den
Sparren geblatteten Kehlriegel. Der Turstéander der Turéffnung am
stidlichen Ende der Trennwand, der von dem nérdlich angrenzenden
Riegel hinterblattet wird und ist auch am Kopfende nur provisorisch mit
Ostlicher Schale an das Rahm von QA 2a angenagelt wurde,
entstammt einem nachtraglichen Umbau in Bauphase llll. Dabei
wurden auch s&mtliche, die Gefachfillungen mit Lehmflechtwerk bzw.
zur Anlage eines Kamins massiv erneuert.

Die Turoffnung ersetzte voriibergehend (bis in Bauphase VI) den
alteren Zugang zu der durch QA 2a ausgeschiedenen norddstlichen
Dachkammer (R202).

Urspringliche war R202 nur von Siiden, von der siiddstlichen Kammer
aus zuganglich. Hier wurde 6stlich des Bundstanders E#2a ein
Tarstander aus Nadelholz eingefligt, der (wie der jingere Turstander
in QA 2a mit einer Stéanderkopfschale) an die Stuhlpfette von LA E
genagelt wurde. Wie beim mittelalterlichen Westzugang zur
Sudostkammer R203 diente einst auch hier ein mit zwei Holznageln an
den Sturzriegel genageltes Holz als Befestigung fiir die ehemalige
Wendebohlenture. Beide Teile sind verlorenen gegangen

Eine weitere, nur vage datierbare Veranderung im Dachwerk
(Bauphase lla) bedeutete die Abtrennung der rickwartigen
(westlichen) Zone, sowohl im 1. als auch im 2. DG. Der Aufbau der
Trennwand zeigt deutliche Abweichungen zur bauzeitlichen Trennwand
der Sudostkammer R203, ebenso weisen die Gefachfillungen eine
vollig andere Oberflachenstruktur auf, wie die urspringlichen von
1492/93 (d). Dagegen spricht die Konstruktionsweise der
Lehmflechtwerkflllungen mit vorgebohrten Stakungsléchern an der
Unterseite der schragen und horizontalen Wandholzer sowie die
Anlage der niederen Turéffnung unter einem in voller Breite des
Wandfeldes durchlaufenden Sturzriegel fir Entstehung der Wande
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deutlich vor 1600.
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